
















































































































































































































































































































































































































































































1 世代，第 2 世代はこの点では意気軒昂とし
たところがありまして，世界史的な視野と細
かい実証がマッチしていたようです。桑原隲
蔵氏などもその 1 人です。また後の西洋史の
村川堅太郎氏，南方史の村上直次郎氏，国史
の黒板勝美氏などは，リース氏のセミナーで
平戸の日葡交渉，日蘭交渉をともに調べてい
たことがあります。東洋史学科が 1907～10
年に出来て，さらに講座制度がはじまって，
講座の数が最近までに 3 倍ぐらいに多くなる
間に，自分の分野以外の本にはめったに目を
通さない風潮が次第に生まれてきています。
これは日本だけではないのですが，時々は，
原点に帰って何をもともとやりたかったのか
という初心を見直すことも必要です。
司会　何をやりたかったかということをまず
考えるということ，ですね。
古い時代の東洋学の歩み，今回の 3 館連携
の試みというのは昭和前半ぐらいまでのこと
について注目してまいりましたが，この先将
来の東洋学の歩みというのがどのようにいく
のかという点が会場の皆様もご興味があるの
ではないかと思います。今斯波先生がおっし
ゃってくださったようにいろいろ多角的に考
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えるのがいいのではないかと。それが図らず
も明治以後，1880 年代のリースが行ってい
たというお話だと思いますけれども，この先
の東洋学の歩みの未来をどのように考えたら
よいか，お一人お一人パネリストの先生方に
伺いたいと思います。
牧野　ただ今，斯波文庫長からいみじくもお
話がありましたように，専門は細分化するこ
とによって内容がそれだけ高度になりますの
で，例えばどこかの外部の団体，具体的に言
うと文科省の科学研究費とかそういったとこ
ろからは助成金が出やすくなるんですよね。
ただし，東洋学者の間でも一部の人にしかそ
の内容はわからないし，一般の方々にとって
はなおのこと，何でそれが重要なのか，どこ
がおもしろいのかというのは，さっぱりわか
らない。結局のところ最近はそういった明ら
かな反応が乏しくなっているものですから，
助成金を与える側もより親しみやすい，ロジ
ックがわかりやすいような研究計画を出す研
究者のほうに，より多くの配分をするように
なりつつあるようです。
先ほどの三宅さんのお話をうかがって，な
るほど感心したのですが，細川護立は蒐集に
おいて余り実用性を重視していない。「美し
いから集めた」のだと。その感性は非常に大
切だと思います。東洋学の諸分野についても，
「おもしろい」から研究するというのが正し
いのではないでしょうか。食いぶちを稼ぐた
めにやるというのは不純で，結局は自分の首
を絞めてしまうことになります。
実際，東洋学は昭和初期あたりまでは東洋
文庫も剏設され，若い息吹もあって，とても
ムードがよかったと思うのです。ところが，
やはり実学に傾くというか，「役に立つ」学
問を志向するようになると，途端につまらな
くなり，皆さんご存じのようなことになって
しまったわけです。東洋学は非常に地味な学
問です。iPS 細胞みたいにノーベル賞を狙え
るわけでもありません。誰にでもアクセスし
やすく，夢とロマンを与え続けられる学問と
いうことで本来的な立ち位置は良いのではと
思います。そういう場を，私たちとしては例
えばミュージアムや，最近始めたアカデミア
にて皆様に提供してゆきたいと思います。
三宅　私は後回しにしていただいてもいいん
ですけどね。これは難しい話で，ただ，情熱
を持って挑んでいる人がいないと，それはな
かなか維持はされないだろうなと思います。
それから，私のこれまでの少ない勉強・研究
の中で言えば，やはり大きい視点を持ちなさ
いというのはよく言われます。狭いことだけ
をやるのではなくて，例えば私はもともとは
狩野派の絵画をやっているところから出発し
ました。皆さんお手元に発表者略歴があると
思いますが，博士論文は狩野光信という人で
した。でも，聞いたことがない狩野某などと
いうものではなくて，「狩野永徳であるとか
狩野探幽であるとか，そういう大きく影響力
を持った人を研究するといいよ。そして，そ
れがおもしろいことになるんだよ」なんてい
うことを昔教わったというか指導されたこと
があります。
確かに蛸壺になってはいけないと思います。
ただ，むやみやたらに大きくなってしまって
も困るなと思います。気宇壮大なのはいいん
ですけれども，実証的でないとか，あるいは，
人の研究をうまく貼り継いでいってではよく
ないだろうなと。もし後輩などがそれをやる
ならば，ちゃんと文書を読もう，ちゃんと絵
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ディスカッション
を見ようなどというふうに私は言うと思いま
すので，適度なバランスを持った上で，自分
の基盤となる研究領域があって，そこから出
発して，組み立てていって，その点の部分が
ほかの点につながって線になって広がってい
ったときに，私は勉強というか学問のおもし
ろさを覚えるものですので，東洋史，東洋美
術，東洋学というのはそういったところがあ
るのではないかなというふうに思います。
村松　私は歴史，中国古代史を研究しており
ますが，最近は近代における中国の文物の流
出ということに興味を持っています。そうい
う中で，報告の中でも申しましたけれども，
中国の現在の愛国主義教育の政策と流出文物
の返還問題が連動するんですね。ペンシルヴ
ァニア大学の博物館にあります六駿と呼ばれ
る馬のレリーフ。それをほかの文物より先に
まず返還しろという要求をアメリカに対して
おこなっています。これは中国史の研究者が
率先しておこなう。その背景にあるのは愛国
主義なんですね。ところが，アメリカの現地
の博物館のアーカイブではその受け入れの経
緯に関する史料をきちっと公開していまして，
それらを見ますと，中国国内で流布されてい
るアメリカの大学の研究者が西安にやってき
て略奪したというようなものではないことが
わかります。どうも中国の西安の役人から袁
世凱の元に流れ，その袁世凱政府が崩壊して，
C. T. ルーの手元に渡り，米国にもたらされ
て，その後ルーからペンシルヴァニア大学博
物館が購入したようです。そういうふうに，
きちっと冷静に史料に従って経緯を復元して
いけば，あれ返せ，これ返せということには
ならないんだと思います。
文物や古籍という歴史資料は，特定のひと
つの国家の歴史を構成する要素としてあるの
ではなくて，それがどこで作られ，どのよう
な経緯で，今，存在するのかをひとつひとつ
丁寧に見てゆく必要がある。今回の展示で言
えば，現在，学習院が所蔵するものであれば，
それらがどのような経緯で学習院へと至った
のかをひとつひとつ調査する必要がある。き
ちっと調べていけば，そのほとんどは購入し
たもので，学習院の教員が大陸や朝鮮半島か
ら直接もってきたものではないことがわかる
と思います。その根拠となる史料を我々は図
書館の原簿や旧制学習院歴史地理標本室の原
簿などできちっと見られるわけです。東洋文
庫の所蔵する古籍も日本のものだけではない
わけで，いろいろなところから集めたもので
す。将来に向けて最も大事なことは，文物や
古籍が一つの国の歴史を語るためのものでは
ないという考え方です。一つの国だけにモノ
を置いておくんじゃなくて，やはりアジア，
東洋という枠組みのなかで文物を所蔵すると
いうことです。一国の例えば日本のだけ，中
国だけ，朝鮮だけというのではなくて，東洋
という枠組みの中で，より大きな視野から見
ていく必要があるし，東洋の学問というもの
もきちっと考えてみることが重要です。一方
で，最近はグローバルヒストリーという枠組
みの設定もなされていますが，やはり東洋に
は東洋の特色といいますか，そういうものが
あると思います。そういった意味でも地域と
しての東洋というものの研究を東洋の人たち
みんなが協力してやっていくということが，
恐らく東洋学というものを再構築していく道
なのだろうと思います。文物の移動の問題は，
すべてのものが戦前の日本の侵略と略奪と関
係するのではないかと見られがちですが，き
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ちんと根拠となる資料を見ていけば，必ずし
も全てがそうではないんですね。そういった
調査を丁寧に冷静におこなっていくというの
が，やはり 21 世紀の東洋学構築の礎となる
研究なのかなというふうに思います。それは
アジアの人だけでなくて，世界諸国の研究者
と共同でおこなうべきことなのかなと思いま
す。
司会　ありがとうございました。お三方それ
ぞれのご意見があったかと思いますが，共通
していたのは，広い視点・大きな視点を持つ
べきではないか。世界的な視点の中で東洋を
見る。東洋の人が協力することで今後の発展
がますます望めるのではないかというような
お話だったと思います。
こんなまとめでよろしいでしょうか。ほか
にパネリストの先生方から何かありましたら
補足お願いいたします。
斯波　東洋文庫は，さっき牧野さんが話され
たように，2009 年にミュージアムを開きま
して，この 3 館の中では一番後の新参者です。
三宅先生や村松先生のお話の中で，それぞれ
の館の立派な所蔵品を公開するに当たって，
それぞれの館が培ってこられた特色のある学
者の人脈を生かして，来館される方々にとっ
て面白いテーマを掲げて所蔵品を配列し，説
明もする，という工夫をこらしておられるこ
とを具体的にうかがえました。学習院大学や
永青文庫のご苦心を見習いながら，来館の
方々に喜んでいただけるようなミュージアム
に向けて努力を傾けたいと思います。
司会　よろしくお願いします，先生方。
では，5 時を過ぎましたので，本日のシン
ポジウムお開きとさせていただきたいと思い
ます。先生方ありがとうございました。
